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DRC Dansk Flygtningehjalps bemaerkninger til udkast til lovforslag om
&ndring af udlaendingeloven og hjemrejseloven (Gennemfgrelse af dele af
EU’s pagt om migration og asyl m.v.)

DRC Dansk Flygtningehjaelp vaerdsaetter muligheden for at kommentere pa udkast til lov om andring af
udleendingeloven og hjemrejseloven (Gennemfgrelse af EU’s pagt om migration og asyl m.v.) af 26. august
2025.

Overordnede betragtninger

Korrekt implementering af EU’s migrations- og asylpagt (EU’s asylpagt) i overensstemmelse med
grundlaeggende rettigheder er afggrende for at sikre asylansggeres og flygtninges rettigheder.

DRC Dansk Flygtningehjaelp finder det derfor beklageligt, at lovforslaget pa flere punkter er uklart og i for
hgj grad overlader reguleringen til udlaendinge- og integrationsministeren.

| lyset af forslagets vigtighed og omfang, havde det vaeret gnskeligt, om man i hgjere grad havde
konsulteret relevante civilsamfundsorganisationer pa et tidligere tidspunkt i processen. Det vil veere
afggrende, at relevante civilsamfundsorganisationer fremadrettet inddrages i tilstraekkeligt omfang.

Screeningforordningen

Gennemfgrelse i dansk ret (§ 1, nr. 2 — udleendingelovens § 2 c)

Det fremgar af lovforslaget, at "Eventuelle senere andringer af screeningforordningen vil i det omfang, at
disse ikke indebeerer et behov for lovaendringer, ligeledes kunne gennemfagres ved udlaendinge- og
integrationsministerens bekendtggrelse.”

DRC finder det ikke hensigtsmaessigt, at implementering af screeningforordningen bliver undtaget
foreleeggelse for Folketinget, som ellers er den almindelige procedure. Det er vigtigt, at retsgrundlaget for
behandling af asylansggere og flygtninge er tydeligt, og at eventuelle eendringer, som er afggrende for
asylansggeres retssikkerhed, underlaegges demokratisk kontrol.

”Legal fiction of non-entry” (§ 1, nr. 12 — udlaendingelovens § 37 n, stk. 2)

Selvom asylansggerne er fysisk til stede pa territoriet, vil de i denne procedure blive anset, som om de ikke
er indrejst pa territoriet, den sakaldte “legal fiction of non-entry".

Hvis en asylansggning efter endt screening bliver behandlet i den foreslaede nationale
asylgreenseprocedure, og hvis et eventuelt afslag efterfglgende behandles i
graensetilbagesendelsesproceduren, fortseetter man med at betragte vedkommende som om pagaeldende
ikke er indrejst i Danmark.
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DRC Dansk Flygtningehjzelp er bekymret over indfgrelsen af konstruktionen ”legal fiction of non-entry” i
udlaendingeloven, da det er uklart, hvilke konsekvenser forslaget indebarer. Saerligt fordi persongruppen
ogsa omfatter bgrn og andre sarbare personer.

Det er en "fiktion”, at mennesker, som opholder sig i Danmark — endda i flere uger — ikke skulle vaere
indrejst. Asylansggere i screeningproceduren burde naturligvis veere omfattet af de samme rettigheder som
andre personer, der har ansggt om asyl i Danmark, men far deres sag behandlet i den almindelige
asylprocedure, herunder rettigheder efter udlaendingeloven og forvaltningsloven samt
flygtningekonventionen, bgrnekonventionen og gvrige internationale konventioner.

Flygtningehjelpen opfordrer derfor til, at det tydeligggres, at der ikke er en retslig virkning af
konstruktionen ”legal fiction of non-entry”, og at asylansggere i screeningproceduren sikres samme
rettigheder som gvrige asylansggere.

Indkvartering (§ 1, nr. 12 — udleendingelovens 37 n, stk. 1)

Det fremgar af lovforslaget, at Udlaendingestyrelsen skal bestemme indkvarteringssted, sakaldte
"screeninglokaliteter", men det er ikke angivet, hvorvidt det vil vaere nye faciliteter eller eksisterende
asylcentre.

DRC Dansk Flygtningehjzelp gnsker i den forbindelse at fremhaeve, at indkvarteringsvilkarene naturligvis
altid skal vaere ordentlige, sa den enkelte asylansgger sikres adgang til passende forhold og beskyttelse af
familiens enhed. Det er vigtigt, at Udlaendingestyrelsen indkvarterer bgrn og andre sarbare asylansggere pa
vilkar, som er tilpasset deres saerlige behov.

Det er ogsa vigtigt, at "screeninglokaliteter" har den ngdvendige kapacitet til bade at handtere laegefaglige
undersggelser og sarbarhedsvurderinger, som er omfattet af den nye forordning. Det er desuden
afggrende, at lokationen ggr det muligt at fa adgang til kvalificerede tolke, og at den sikrer nem adgang til
uvildig og kvalificeret radgivning under screeningproceduren.

Kravene om, at Udlaendingestyrelsen skal anvise, hvor en asylansgger skal tage ophold, og at asylansggeren
skal forblive til radighed for myndighederne under asylsagsbehandlingen, galder allerede efter nuvaerende
lovgivning.

Der er ingen grund til at tro, at asylansggere under screeningproceduren i Danmark vil opfgre sig
anderledes end asylansggere under den almindelige indledende asylregistrering, og man skal derfor ikke
behandle denne gruppe mennesker mere restriktivt.

Modtagecenter Sandholm er tilpasset modtagelse af nyankomne asylansggere, herunder ogsa
bgrnefamilier og andre sarbare personer, og centeret lever derfor op til kravene i screeningsforordningen.
Flygtningehjzelpen mener derfor, at asylansggere i screeningproceduren bgr indkvarteres der.

Frihedsbergvelse (§ 1, nr. 8-10 — udlaendingelovens § 36, stk. 4)

DRC Dansk Flygtningehjzelp er bekymret for det store fokus pa frihedsbergvelse og forslaget til § 36, stk. 4,
der angiver en meget bred hjemmel til frihedsbergvelse; udlandingen "forbliver til radighed for
myndighederne”, og at ”"der skal ske frihedsbergvelse for at forebygge enhver risiko for forsvinden”.

Det fremgar desuden af lovforslaget, at frihedsbergvelsen ogsa kan “have til formdl at opretholde
ordningen”, hvilket kan give indtryk af, at det er lovgivers hensigt automatisk at frihedsbergve alle
asylansggere for at gennemfgre screeningforordningen.

Formuleringerne vurderes at kunne fgre til meget omfattende brug af frihedsbergvelse i
screeningsproceduren. Frihedsbergvelse ma dog aldrig blive automatiseret, da det altid skal bero pa en
konkret vurdering af den enkeltes situation og benyttes som sidste udvej, i henhold til principperne om
ngdvendighed og proportionalitet.

2/13



DRC

Muligheden for at frihedsbergve efter udlaendingelovens § 36 eksisterer allerede og bruges i vidt omfang,
selvom myndighederne er forpligtede til fgrst at afdeekke muligheden for at sikre tilstedevaerelse ved brug
af mindre indgribende foranstaltninger efter udlaendingelovens § 34.

Frihedsbergvelse er meget indgribende for det enkelte menneske og kan virke re-traumatiserende.!
Desuden har frihedsbergvelse ofte negativ indvirkning pa en asylansggers mulighed for at deltage i
asylproceduren?, fx fordi det kan vaere sveert at skaffe ngdvendig dokumentation.

Flygtningehjeelpen mener derfor, at der er behov for klare og forudsigelige retningslinjer for hvilke
elementer, som skal indga i den individuelle vurdering af, hvorvidt det er ngdvendigt at frihedsbergve.
Disse elementer skal helst fremga af lovteksten, eller som minimum af lovbemaerkningerne.

Bgrn ma aldrig frihedsbergves

Bernefamilier og uledsagede mindrearige skal pa lige fod med andre asylansggere gennemga en
screeningprocedure. Her er det afggrende, at de altid indkvarteres under forhold, som er tilpasset deres
behov. | den forbindelse er det vigtigt at fremhaeve, at frihedsbergvelse aldrig vil veere i overensstemmelse
med barnets tarv.

Europaradets Torturkomité (CPT) har gentagne gange kritiseret Danmark for, at lovgivningen ikke tydeligt
udelukker muligheden for at frihedsbergve bgrn under asylproceduren.® DRC Dansk Flygtningehjzelp
opfordrer derfor til, at det tydeligt fremgar, at b@rn i screeningproceduren som det absolut klare
udgangspunkt aldrig frihedsbergves.

Faciliteter for frihedsbergvelse

Hvis det er ngdvendigt og proportionelt at frihedsbergve voksne asylansggere under screeningproceduren,
skal det ske i passende faciliteter. Det er ikke kriminelt at sgge asyl, og asylansggere skal derfor ikke
frihedsbergves under faengselslignende forhold.

Vilkarene for asylansggere, som er frihedsbergvede i Udleendingecenter Ellebak, er reguleret af
varetaegtsbekendtggrelsen, selvom asylansggere ikke er frihedsbergvet pa grund af kriminalitet.

Varetaegtsbekendtggrelsens regler om at begraense kontakt med omverdenen (adgang til telefon og
internet) handler om, at kriminelle ikke skal kunne obstruere efterforskning eller fortsaette kriminelle
aktiviteter, men dette er ikke relevant for mennesker, som er frihedsbergvet, fordi de har sggt asyl.

Forholdene i Udlaendingecenter Ellebak er gentagne gange blevet kritiseret af Europaradets Torturkomité
(CPT) for at veere faengselslignende, fordi asylansggere ikke skal frihedsbergves i faengsler, nar de ikke har
begdet noget kriminelt.* CPT har ogsa kritiseret den manglende adgang til telefon og internet.’

1 Amnesty International, Sarbare udleendinge bag tremmer, 27. juni 2024, side 58 og 82.

2 JRS, Detained and unprotected - access to justice and legal aid in immigration detention across Europe, juli 2024, side
53-54.

3 CPT, Report to the Danish Government on the visit to Denmark carried out by the European Committee for the
Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 23 May to 3 June 2024, 12.
December 2024, pkt. 26.

4 CPT, Report to the Danish Government on the visit to Denmark carried out by the European Committee for the
Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 23 May to 3 June 2024, 12.
December 2024, pkt. 31.

5 CPT, Report to the Danish Government on the visit to Denmark carried out by the European Committee for the
Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 23 May to 3 June 2024, 12.
December 2024, pkt. 53.
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Asylansggere bgr ikke frihedsbergves i faengsler. Det er afggrende, at de har adgang til egne mobiltelefoner
og internet under frihedsbergvelsen, s& de nemt kan holde kontakt med deres familie og venner® samt
advokater og radgivere.

DRC Dansk Flygtningehjeelp mener derfor, at Udlaendingecenter Ellebaek er uegnet til personer, som er
frihedsbergvet under screeningsproceduren eller i gvrigt efter bestemmelser i udlaendingeloven.

Flygtningehjeelpen opfordrer til, at der etableres faciliteter for frihedsbergvelse af asylansggere, som ikke
fremstar faengselslignende, herunder at der tages stilling til, hvorvidt gruppen skal undtages dele af
varetegtsbekendtggrelsen. Endeligt, at disse faciliteter bruges i mindst muligt omfang, og kun nar dette
konkret vurderes at vaere ngdvendigt og proportionelt med formalet for frihedsbergvelsen.

Domstolsprgvelse
Det fremgar af lovforslaget, at de almindelige regler for domstolsprgvelse efter udleendingeloven ogsa vil
geelde ved frihedsbergvelse under screeningproceduren, det vil sige indenfor 72 timer.

Henset til, at screeningproceduren kan vaere enten tre eller syv dage, vil det betyde, at en asylansgger
risikerer at sidde uretmaessigt frihedsbergvet under det meste af proceduren. Det kan veere problematisk,
fordi asylansggere, som er frihedsbergvede, kan have sveerere ved at deltage i asylproceduren, da
begraensningen af bevaegelsesfriheden kan udggre en hindring i forhold til at fremskaffe ngdvendige
dokumenter eller fa adgang til relevant bistand.

Europaradets Torturkomité (CPT) angiver, at domstolsprgvelse bgr ske hurtigst muligt,” og UNHCR’s
guidelines for frihedsbergvelse af asylansggere bgr domstolsprgvelsen finde sted indenfor 24-48 timer.®

DRC Dansk Flygtningehjzelp mener, at de danske myndigheder skal fglge CPT’s og UNHCR’s anbefalinger og
sikre, at der ved frihedsbergvelse af asylansggere sker domstolsprgvelse indenfor 24 timer.

Det er afggrende, at helbreds- og sundhedstjek er gennemfgrt forud for myndighedernes beslutning om at
frinedsbergve, sa oplysninger om individuelle forhold kan afvejes ift. ngdvendigheden af frihedsbergvelsen.
CPT har gentagne gange kritiseret Danmark pa dette omrade, senest ved CPT’s rapport af 12. december
20247

Mulighed for juridisk radgivning under screening

Det fremgar af screeningforordningen art. 8, stk. 6, at ”Organisationer og personer, der yder vejledning og
rddgivning, skal have effektiv adgang til tredjelandsstatsborgerne under screeningen.” Art. 11, stk. 1, litra c,
palaegger myndighederne at oplyse asylansggere i screeningproceduren om ”muligheden for at kontakte og
blive kontaktet af de organisationer og personer, der er omhandlet i artikel 8, stk. 6”.

Af andre dele af EU’s asylpagt fremgar, at asylansggere har ret til gratis juridisk radgivning og vejledning, jf.
AM-forordningen art. 21 og asylprocedureforordningen art. 15-16. Det antages derfor, at
screeningforordningen art. 8, stk. 6, ogsa omfatter juridiske radgivere og juridiske repraesentanter.

Lovforslaget beskriver dog ikke, hvordan asylansggeres mulighed for at fa juridisk radgivning under
screeningproceduren sikres.

6 Amnesty International, Sdrbare udlaendinge bag tremmer, 27. juni 2024, side 83.

7 CPT, Fact sheet of standards Immigration Detention, 2017, side 3.

8 UNHCR, UNHCR Detention Guidelines, 2015, punkt 47, iii, side 27.

9 CPT, Report to the Danish Government on the visit to Denmark carried out by the European Committee for the
Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 23 May to 3 June 2024, 12.
December 2024, pkt. 38.
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Da udfaldet af screeningproceduren er afggrende for valget af asylprocedure, herunder risikoen for at fa sin
sag behandlet i en national asylgraenseprocedure med svage retsgarantier, vil det veere afggrende, at
asylansggere far adgang til uvildig og kvalificeret juridisk radgivning allerede under screeningen.

For sarbare asylansggere eller asylansggere med saerlige processuelle behov, vil det vaere szerlig vigtigt, at
de far adgang til uvildig og kvalificeret juridisk radgivning som stgtte til at kunne deltage i asylproceduren.

Da screeningproceduren er kort (tre eller syv dage), kan det vaere sveert for ansggerne at na at fa adgang til
juridisk radgivning, medmindre myndighederne meget tidligt i proceduren oplyser asylansggerne tydeligt
om, at de har ret til at fa adgang til juridisk radgivning, samt hvor og hvordan det kan forega.

Hvis asylansggere frihedsbergves under screeningproceduren, vil det falde under DRC Dansk
Flygtningehjaelps almindelige radgivningsopgave at tilbyde juridisk radgivning. Grundet de korte tidsfrister i
screeningproceduren vil det dog stadig vaere vigtigt, at asylansggerne hurtigt sikres adgang til uvildig og
kvalificeret radgivning.

Flygtningehjeelpen foreslar derfor, at det tydeligggres, at asylansggere skal have mulighed for at fa uvildig
og kvalificeret juridisk radgivning under screeningproceduren, og at myndighederne skal sikre denne
adgang. Indkvartering bgr derfor ogsa ske pa ”screeninglokaliteter”, som er placeret i passende afstand fra
uvildige og kvalificerede juridiske radgivere, fx modtagecenter Sandholm.

For at sikre handhaevelse af bgrns rettigheder vil det vaere afggrende, at alle uledsagede bgrn far adgang til
en personlig reprasentant og juridisk radgivning fra begyndelsen af proceduren.

Indledende helbredstjek og sarbarheder (§ 1, nr. 12 - udlaendingelovens § 37 n)

Det fremgar af screeningforordningen, at der som del af screeningen skal foretages et indledende
helbredstjek af "kvalificeret laegefagligt personale", og at sarbare asylansggere skal identificeres af
"specialiseret personale", sa de kan fa adgang til passende indkvartering og tilpassede asylprocedurer.

DRC Dansk Flygtningehjaelp er meget positivt indstillet overfor screeningforordningens indledende
helbreds- og sarbarhedstjek, fordi det kan sikre, at mennesker med szerlige behov, sasom torturoverlevere
og personer med handicap, bliver identificeret og far adgang til tilpassede asylprocedurer.

Det nye helbreds- og sarbarhedstjek kan ogsa bruges til at imgdega Europaradets Torturkomités (CPT)
gentagne kritik af Danmark for ikke at foretage sarbarhedsscreening forud for eventuel frihedsbergvelse, og
for ikke at have en systematisk tilgang til screening af torturoverlevere.?

Lovforslaget mangler dog en tydelig beskrivelse af den konkrete sagsgang for helbreds- og
sarbarhedstjekket, sa det er uklart, hvordan det skal forega.

Da Rgde Kors allerede varetager den indledende medicinske modtagelse pa modtagecenter Sandholm,
mener Flygtningehjalpen, at det vil vaere naturligt, at de ogsa varetager opgaven for asylansggere i
screeningproceduren.

Flygtningehjeelpen forestiller sig desuden, at helbredstjekket finder sted som noget af det fgrste i
screeningproceduren, og at Rgde Kors’ laegefaglige personale pa baggrund af helbredstjekket vil kunne
afgive en udtalelse til Udlzendingestyrelsen om, hvorvidt en person er sarbar eller har szerlige behov, der
skal tages hensyn til under asylsagsbehandlingen.

Flygtningehjeelpen opfordrer ogsa til, at myndighederne benytter EU Asylagenturs (EUAA) vejledninger om
identifikation af sarbarhed, som er udviklet med bidrag fra EUAA’s Vulnerability Experts Network.

10 CPT, Report to the Danish Government on the visit to Denmark carried out by the European Committee for the
Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 23 May to 3 June 2024, 12.
December 2024, pkt. 38 og 41.
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Ny procedure for identifikation af statslgshed
Det fremgar af screeningforordningen art. 12, stk. 3, at en del af det indledende helbreds- og
sarbarhedstjek er, at “fastsld, om en tredjelandsstatsborger muligvis er statslgs”.

Viden om statslgshed er vigtigt for bade asylsagsbehandlingen, og flygtninges mulighed for at opna
statsborgerskab, men lovforslaget beskriver ikke, hvordan statslgshed skal fastslas.

DRC Dansk Flygtningehjzelp foreslar derfor, at man indfgrer en fast procedure for identifikation af
statslgshed i overensstemmelse med UNHCR’s retningslinjer.*

Overvagning af de grundlaeggende rettigheder

Det fremgar af lovforslaget og af screeningforordningen art. 10, at der skal etableres en uafhaengig
mekanisme for overvagning af grundlaeggende rettigheder, og at ” Nationale ombudsmaend og nationale
menneskerettighedsinstitutioner, herunder nationale forebyggende mekanismer oprettet i henhold til
OPCAT, deltager i den uafhaengige overvdgningsmekanismes drift og kan udpeges til at udfare alle eller en
del af den uafhaengige overvdgningsmekanismes opgaver.”

| hgringsbrevet har Udleendinge- og Integrationsministeriet angivet, at et forslag om etablering af en
uafhaengig overvagningsmekanisme vil komme i hgring pa et senere tidspunkt.

DRC Dansk Flygtningehjeelp er positivt indstillede overfor en ny uafhaengig overvagningsmekanisme. Henset
til anvendelsesomradet for overvagning af screeningproceduren, som omfatter bade rettigheder for
asylansggere, bgrn og frihedsbergvede, foreslar Flygtningehjalpen dog allerede nu, at Institut for
Menneskerettigheder og andre relevante aktgrer deltager i udformningen af en uafhaengig
overvagningsmekanisme.

| den forbindelse henviser Flygtningehjaelpen til anbefalinger fra European Network of National Human
Rights Institutions (ENNHRI), som angiver, at:?

1. Nationale menneskerettighedsinstitutioner bgr konsulteres, og deres mandat bgr respekteres, nar
overvagningsmekanismerne etableres og implementeres.

2. Monitoreringsmekanismerne skal vaere uafhaengige.

3. Monitoreringsmekanismerne skal have tilstraekkelige ressourcer og besidde de ngdvendige
faerdigheder og ekspertise.

4. Monitoreringsmekanismens anvendelsesomrade bgr defineres, sa det effektivt omfatter
kraenkelser af grundlaeggende rettigheder i forbindelse med alle graenseforvaltningsaktiviteter.

5. Overvagningsmekanismens befgjelser bgr defineres, sa de effektivt omfatter kraenkelser af
grundlzeggende rettigheder i forbindelse med alle graenseforvaltningsaktiviteter.

6. Samarbejde mellem overvagningsorganer er afggrende, herunder dem fra lande uden for EU men
ikke, hvilken institution, som skal udfgre opgaven.

11 UNHCR, Statelessness determination procedures, Identifying and protecting stateless persons, august 2014, og
UNHCR Handbook on the Determination of Statelessness, 21. december 2012.

12 ENNHRI, NHRIs call on EU states to ensure safeguards when establishing national monitoring mechanisms under
new migration pact, 18. december 2024.
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National asylgreenseprocedure (§ 1, nr. 2 — udlaendingelovens § 37 o)

Der er ikke behov for en national asylgreenseprocedure i Danmark

Med lovforslaget preesenteres en helt ny national asylgraanseprocedure, som bygger pa udvalgte dele af
asylprocedureforordningen, der ellers er omfattet af det danske retsforbehold.

@vrige EU-lande vil skulle benytte asylprocedureforordningens graenseprocedurer for et bestemt antal
asylansggere, mens den danske asylgraeenseprocedure vil kunne aktiveres, hvis udleendinge- og
integrationsministeren finder det ngdvendigt.

| lovforslaget er der flere gange henvisninger til gaeldende ret, hvilket synes misvisende henset til, at det er
en helt ny procedure.

Det fremgar ikke, hvor mange asylansggninger, man forventer at behandle i proceduren, og kriterierne for,
hvornar proceduren vil skulle aktiviseres, er ikke klart afgraenset. Dog er det klart, at den forventes at skulle
geelde asylansggere, som er indrejst illegalt direkte fra et tredjeland.

Henset til Danmarks geografiske placering, er det erfaringsmaessigt dog en meget lille andel af de personer,
som anmoder om asyl i Danmark. DRC Dansk Flygtningehjeelp mener derfor ikke, at der er tilstraekkeligt
grundlag for at indfgre en national graenseprocedure i Danmark.

Desuden fremstar den foreslaede procedure kompleks og med vasentligt ringere retsgarantier end den
almindelige asylprocedure, hvilket i tilfelde af fejl kan have alvorlige konsekvenser for den enkelte ansgger
og betyde kraenkelse af princippet om non-refoulement.

Asylprocedure skal reguleres ved lov (§ 1, nr. 12 — udleendingelovens § 37 o)

DRC Dansk Flygtningehjzelp er meget bekymret over, at der i hgj grad laegges op til, at udformningen af den
nationale asylgraenseprocedure, og hvornar den skal finde anvendelse, skal ske ved bekendtggrelse fremfor
ved lovgivning.

Det fremlagte forslag savner helt ngdvendige samt grundlaeggende retsgarantier og detaljer. For at sikre
forudsigelighed og transparens omkring asylproceduren, bgr der vaere en tydeligt beskrevet proces med
klart afgraensede elementer.

Den foreslaede bestemmelse i § 370 bgr som minimum indeholde en pracis beskrivelse af den procedure,
som i givet fald aktiveres og under hvilke omstaendigheder, herunder en tydelig afgreensning af, hvilke
sager, der kan behandles i afvisningsproceduren.

Persongruppen
DRC Dansk Flygtningehjeelp er bekymret for den brede persongruppe, som asylgranseproceduren kan
benyttes for.

Safremt den nationale asylgraenseprocedure aktiveres, vil beslutningen om, hvilken procedure en asylsag
behandles i, afhaenge af, hvordan en asylansgger er indrejst i Danmark. Det vil betyde, at mennesker af
samme nationalitet, som har samme behov for beskyttelse, vil kunne fa behandlet deres asylsager i to
meget forskellige procedurer.

Lovforslaget sammenligninger den nationale asylgraenseprocedure med abenbart grundlgs-proceduren
(AG-proceduren), hvilket i sig selv er misvisende: Det fremgar, at asylgraenseproceduren kan omhandle
asylansggere fra nationaliteter, hvor anerkendelsesprocenten gennemsnitlig er under 20 %, mens dbenbart
grundlgs haster-proceduren (AGH-proceduren) benyttes for sager med nationaliteter, hvor
anerkendelsesprocenten er naer 0 %, eller sager, som konkret er vurderet abenbart udsigts- eller grundlgse.
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Desuden fremgar det ikke, hvordan denne anerkendelsesprocent vil blive beregnet, herunder om
udregningen er baseret pa tal fra Eurostat (dvs. i gvrige europaeiske lande) eller pa danske beregninger, i
hvilken periode osv.

Flygtningehjaelpen mener, at alle bgrn og andre sarbare personer bgr undtages graenseprocedurer, da disse
grupper har brug for szerligt tilpassede procedurer, som ikke er forenelige med hurtige graenseprocedurer.

Hvis en national asylgraenseprocedure ogsa vil omfatte medfglgende og ledsagede bgrn, er det afggrende,
at proceduren tager hensyn til bgrns tarv, herunder deres rettigheder. Familier skal altid have deres sager
behandlet i samme procedure.

Graenseprocedurer kan ikke erstatte almindelig asylsagsbehandling og bgr kun benyttes i meget begraenset
omfang og for en tydeligt afgraenset gruppe asylansggere. Et ensidigt fokus pa brug af graenseprocedurer
med det formal hurtigt at kunne udsende afviste asylansggere kan have alvorlige konsekvenser for
asylansggeres rettigheder.

DRC Dansk Flygtningehjeelps rolle (§ 1, nr. 12 og 38)

Det fremgar af lovforslaget, at "Dansk Flygtningehjeelp vil i overensstemmelse med gaeldende ret skulle yde
en ansgger, som retter henvendelse, juridisk radgivning om asylsagsprocessen. Dansk Flygtningehjeelp vil
kunne indgive partsindlaeg i det omfang, det vil vaere relevant, og ansggeren anmoder herom. Der leegges
dog ikke op til, at Dansk Flygtningehjaelp skal repraesentere en udlaending i asylgraeenseproceduren pa
samme vis, som ndr en klage behandles af Flygtningenavnet efter den har vaeret forsggt afgjort i AG-
proceduren."

DRC Dansk Flygtningehjaelp har sveert ved at genkende beskrivelsen af den nuvaerende
reprasentationsopgave, i det vi ikke har nogen rolle i sager, som er paklaget til Flygtningenaevnet efter at
have vaeret forsggt behandlet i AG-proceduren. Det er dermed uklart, hvilken ny rolle, Flygtningehjaelpen
tiltaenkes i en national asylgreenseprocedure.

Flygtningehjeelpen er dog klar til en drgftelse af mulige modeller for en retshjaelpsordning, men skal
understrege, at den foreslaede ordning er helt utilstreekkelig.

Retten til effektive retsmidler (§ 1, nr. 6 og 41-42 0og 44 - § 37 o)

Lovforslaget angiver en asylgraenseprocedure med langt svagere retsgarantier, end den almindelige danske
asylprocedure. Det til trods for, at der vil vaere asylansggere i proceduren fra nationaliteter, som normalt
end ikke ville veere blevet behandlet i en abenbart grundlgs-procedure.

DRC Dansk Flygtningehjeelp mener derfor, at den fremlagte klageprocedure fremstar utilstraekkelig til at
sikre Danmarks forpligtelse til at opretholde princippet om non-refoulement.

Herudover angiver lovforslaget, at en afvist asylansgger bade vil skulle paklage afslaget og bede om
opsaettende virkning, uden at have faet automatisk adgang til repraesentation af en advokat — som afviste
asylansggere normalt far i den almindelige asylprocedure.

| sager af sa stor alvor som en asylsag, hvor fejl kan lede til refoulement eller kraenkelse af grundlaeggende
rettigheder, skal den bergrte naturligvis have effektiv adgang til juridisk repraesentation.

Flygtningehjelpen mener, at et afslag pa asyl altid bgr paklages automatisk til Flygtningenavnet og
tillaegges opsaettende virkning. Ansggeren bgr beskikkes en advokat, og det skal som udgangspunkt ved
asylsager veere et fuldt Flygtningenaevn, som behandler klagen.

En national asylgraenseprocedure bgr desuden ikke kunne forlaenges udover de 12 uger, som angives i
asylprocedureforordningen. Hvis en sag er sa kompliceret, at den tager leengere tid, bgr den naturligt
behandles i den almindelige asylprocedure.
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Indkvartering og frihedsbergvelse

DRC Dansk Flygtningehjaelp henviser til vores bemaerkninger til indkvartering og frihedsbergvelse i
forbindelse med screeningproceduren. Henset til, at asylgraenseproceduren vil kunne vare op til 12 uger, vil
kravene til indkvarteringsvilkarene og stederne naturligvis veere hgjere.

Det vil som naevnt i afsnittet om screeningsproceduren veaere afggrende, at asylansggere indkvarteres et
sted, hvor der — udover myndighederne — er nem adgang til bade laegefagligt personale, tolke, advokater og
juridiske radgivere.

Europaradets Torturkomité (CPT) har gentagne gange udtrykt kritik af Danmark for ikke at frihedsbergve
asylansggere under ordentlige forhold.™

Det er ikke kriminelt at sgge asyl, sa asylansggere bgr ikke frihedsbergves alene af denne grund — uanset
deres retlige stilling i Danmark (”legal fiction of non-entry”). Frihedsbergvelse er meget indgribende og kan
desuden have alvorlig negativ indvirkning pa et menneskes mulighed for at engagere sig i asylproceduren.

Som angivet af CPT, bgr Danmark fastholde det grundlaeggende princip om, at bgrn aldrig frihedsbergves.'

Graensetilbagesendelsesprocedure (§ 2, nr. 1 — hjemrejselovens § 1 c)

Frivillig udrejse og ret til radgivning (§ 1, nr. 6 — § 33, stk. 2, 5. pkt.)

Det fremgar af lovforslaget, at hvis der meddeles afslag pa en asylansggning i asylgraanseproceduren,
fastsaettes udrejsefristen til straks. Det er dog muligt at bede om udsaettelse. Asylansggere, som har faet
afslag i asylgraenseproceduren, kan efter anmodning gives frist for frivillig udrejse pa hgjst 15 dage.

DRC Dansk Flygtningehjaelp mener, at der altid skal veere en rimelig frist for frivillig udrejse. Det tager ofte
tid at planlaegge en udrejse, sa det virker ungdigt presserende, at udrejsefristen skal saettes til straks.

Gennem arbejdet med hjemrejseradgivning, har Flygtningehjeelpen erfaret, hvor vigtigt det er, at afviste
asylansggere far tid til at overveje deres situation og adgang til uvildig og kvalificeret radgivning, sa de kan
traeffe oplyste beslutninger for fremtiden.

Flygtningehjeelpen mener derfor ogsa, at asylansggere i graensetilbagesendelsesproceduren bgr have
samme adgang til uvildig og kvalificeret hjemrejseradgivning som gvrige afviste asylansggere.

Det fremgar af graensetilbagesendelsesforordningens praaambel pkt. 9, at udsendelsesdirektivet finder
anvendelse for de elementer, som ikke er reguleret i forordningen, herunder "gunstigere bestemmelser,
non-refoulement, barnets tarv, familieliv og helbredstilstand, risiko for forsvinden, forpligtelse til at
samarbejde, frist for frivillig udrejse, afgagrelse om tilbagesendelse, udsendelse, udsaettelse af udsendelse,
tilbagesendelse og udsendelse af uledsagede mindredrige, indrejseforbud, garantier i perioden frem til
tilbagesendelsen, frihedsbergvelse, betingelser for frihedsbergvelse, frihedsbergvelse af mindredrige og
familier og ngdsituationer.” Mange af disse emner indgar i Flygtningehjalpens radgivning til afviste
asylansggere.

Henset til de korte frister for at anmode om udszettelse af udrejsefristen og frivillig udrejse, bgr
myndighederne sikre, at ansggerne far hurtig adgang til uvildig og kvalificeret radgivning. Det vil ikke vaere

13 CPT, Report to the Danish Government on the visit to Denmark carried out by the European Committee for the
Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 23 May to 3 June 2024, 12.
December 2024, pkt. 31.

14 CPT, Report to the Danish Government on the visit to Denmark carried out by the European Committee for the
Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 23 May to 3 June 2024, 12.
December 2024, pkt. 26.
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nok, at myndighederne vejleder en afvist asylansgger om muligheden for at udseette udrejsefristen eller
anmode om frivillig udrejse.

Veerdig og beeredygtig tilbagevenden sikres gennem en procedure, som tager hensyn til det enkelte
menneskes situation og behov, hvilket bedst afdaekkes gennem uvildig og kvalificeret radgivning samt
mulighed for meningsfuld reintegrationsstgtte.

Indkvartering og frihedsbergvelse (§ 2, nr. 1 — hjemrejselovens § 1 c og 16)

Det fremgar af lovforslaget, at asylansggere, som er afvist i asylgraenseproceduren, fortsat ikke har faet
tilladelse til at rejse ind pa medlemsstatens omrade (”legal fiction of non-entry”). De skal opholde sig pa
steder, som anvises af Udleendingestyrelsen.

Ligesom med screeningproceduren og den foreslaede nationale asylgraenseprocedure, fremgar det ikke af
lovforslaget, hvor indkvartering vil finde sted.

DRC Dansk Flygtningehjzelp henviser derfor til vores bemaerkninger ift. indkvartering under
screeningproceduren, da de samme kriterier for passende indkvartering vil vaere geeldende, seerligt fordi
graensetilbagesendelsesproceduren kan vare op til 12 uger. Det vil vaere afggrende, at asylansggere
indkvarteres pa et sted, hvor der er nem adgang til bade myndigheder, lsegefagligt personale, tolke,
advokater og juridiske radgivere.

Muligheden for at frihedsbergve afviste asylansggere under graensetilbagesendelsesproceduren udvides,
seerligt hvis en asylansgger ogsa har vaeret frihedsbergvet under asylgraanseproceduren.

Flygtningehjeelpen finder det meget bekymrende, at en asylansgger kan risikere mere end 24 ugers
frinedsbergvelse fra screening og til greensetilbagesendelsesproceduren. Det er ogsa meget bekymrende, at
det ikke tydeligt fremgar, at bgrn aldrig vil blive frihedsbergvet under denne procedure. Szerligt fordi
Europaradets Torturkomité (CPT) flere gange har udtrykt kritik af Danmark pa dette omrade.?®

Som angivet ovenfor under bemaerkningerne til frihedsbergvelse under screeningproceduren, mener
Flygtningehjaelpen, at frihedsbergvelse skal bruges mindst muligt. Danmark bgr desuden fastholde det
grundlaeggende princip om, at bgrn aldrig frihedsbergves.

Det er ikke kriminelt at sgge asyl, sa asylansggere bgr ikke frihedsbergves — uanset deres retlige stilling i
Danmark (”legal fiction of non-entry”). Det har en alvorlig negativ indvirkning pa menneskers
velbefindende, og det kan ggre det sveerere at engagere sig i en udsendelsesprocedure.

Henset til kritik fra CPT, mener DRC Dansk Flygtningehjzlp desuden, at Udleendingecenter Ellebzak er
uegnet til frihedsbergvelse af asylansggere.®

Adgang til hjemrejsestgtte (§ 2, nr. 4 — hjemrejselovens § 8, stk. 4, nr. 8)

Det fremgar af lovforslaget, at en asylansgger, som har faet afslag pa asyl i asylgreenseproceduren, ikke kan
fa hjemrejsestgtte.

Der findes ogsa andre grupper af asylansggere, som ikke kan fa adgang til hjemrejsestgtte, men det drejer
sig primaert om asylansggere, som har faet afggrelse om at de skal overfgres til et andet EU-land
(afvisnings- eller ansvarsproceduren) eller asylansggere fra visumfri-lande.

15 CPT, Report to the Danish Government on the visit to Denmark carried out by the European Committee for the
Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 23 May to 3 June 2024, 12.
December 2024, pkt. 26.

16 CPT, Report to the Danish Government on the visit to Denmark carried out by the European Committee for the
Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 23 May to 3 June 2024, 12.
December 2024, pkt. 31.
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Trods ordlyden i hjemrejselovens § 8, stk. 4, er praksis ifglge personkredsnotatet og Hjemrejsestyrelsens
egen hjemmeside?’, at personer i 8benbart grundlgs-procedure kan tildeles reintegrationsstgtte, hvis de
lever op til de gvrige betingelser og ikke er udelukket efter en af de andre arsager i hjemrejselovens § 8, stk.
3.

Gruppen af asylansggere, som kan omfattes af asylgreenseproceduren, er meget bred, og kan ogsa
indeholde asylansggere fra nationaliteter, som ellers ville fa deres asylsag behandlet i den almindelige
asylprocedure (afhaengig af rejserute) og dermed kunne vaere berettigede til hjemrejsestgtte.

DRC Dansk Flygtningehjeelp mener, at adgangen til meningsfuld hjemrejsestgtte er vigtigt for at sikre
veerdig og baeredygtig tilbagevenden. Stgtten burde derfor blive fastsat ud fra den enkelte persons
individuelle situation og behov.

Som alternativ til hjemrejsestgtte foreslar Flygtningehjzelpen, at afviste asylansggere i det mindste far
mulighed for at modtage et kontantbelgb, fx svarende til den sakaldte "hjzelp til hjemrejse" eller en udvidet
mulighed for at fa daekket udgifter for sakaldte ”“smaanskaffelser”.

Forordning om asylforvaltning og migrationsstyring (AM-forordningen)

Bevisvurdering

Gennem opgaven som retshjalp for asylansggere i den nuvaerende Dublin-procedure, har DRC Dansk
Flygtningehjeelp ofte oplevet, at asylansggere ikke blev sammenbragt med deres familiemedlemmer pa
grund af manglende dokumentation.

Det er derfor positivt, at det med AM-forordningen ggres klart, at “indicier” er tilstraekkelige som bevis i
forbindelse med familiesammenfgring, jf. AM-forordningens preeambel pkt. 54.

Flygtningehjeelp mener, at denne praecision af bevisreglerne bgr angives i sagsbehandlervejledning for
implementering af de nye ansvarsregler, de sakaldte AM-regler. Det bgr ogsa fremga, at delegerede
retsakter, som udarbejdes af Europa-Kommissionen til brug for gennemfgrelsen af lovgivningen, skal
bruges konsekvent i sagsbehandlingen.

Ret til juridisk radgivning (§ 1, nr. 1 og nr. 4)

DRC Dansk Flygtningehjzelp finder det positivt, at retten til juridisk radgivning udvides til at omfatte hele
ansvarsproceduren i AM-forordningen, jf. AM-forordningen art. 21. Det fremgar af lovforslaget, at
"Medlemsstaterne skal fastsaette saerlige procedureregler vedrgrende de naeermere ordninger for indgivelse
og behandling af anmodninger om ydelse af gratis juridisk radgivning, jf. [art. 21,] stk. 5.”

Pa grund af de korte frister i proceduren, vil det vaere vigtigt, at asylansggerne far adgang til uvildig og
kvalificeret radgivning sa hurtigt som muligt og altid forud for en ansvarsafggrelse.

Da Flygtningehjzelpen allerede tilbyder radgivning til asylansggere under hele asylproceduren og er
retshjzelp for asylansggere i Dublin-proceduren, deltager vi naturligvis gerne i drgftelser vedrgrende
udformningen, som foreslaet i lovforslaget.

Uledsagede mindreadrige

Det fremgar af lovforslaget, at den personlige reprasentant skal involveres gennem hele
ansvarsproceduren, og en ny opgave vil vaere at holde barnet orienteret om, hvordan proceduren skrider

17 Hjemrejsestyrelsen, Hiemrejsestgtte til asylansggere, der har frafaldet eller faet afslag pd deres ansggning om asyl,
tilgdet den 21. september 2025.
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frem, jf. AM-forordningens art. 23. Det fremgar ogsa af forordningen, at barnets tarv-vurderingen vil vaere
bestemmende for en ansvarsafggrelse.

| den danske Dublin-procedure, hvor DRC Dansk Flygtningehjeelps juridiske radgivere er
partsrepraesentanter, varetager de personlige repraesentanter, som er udpeget af Rgde Kors, nogle andre
opgaver for de uledsagede mindrearige.

Med de korte frister i den nye ansvarsprocedure mener Flygtningehjeelpen derfor, at der allerede fra
begyndelsen af proceduren vil skulle veere et teet samarbejde mellem de personlige og juridiske
reprasentanter, sa uledsagede mindrearige sikres en fair behandling af deres sager.

For at sikre, at den bedst mulige vurdering af barnets tarv tages behgrigt i betragtning under proceduren,
bgr uledsagede mindreadrige have adgang til radgivning fra Flygtningehjalpens partsreprasentanter fgr
ansvarsafggrelsen.

Klageadgangsprocedure (§ 1, nr. 7 — § 33 b, stk. 3)

Det fremgar af lovforslaget, at en klage i ansvarsproceduren ikke som i dag vil have automatisk opsaettende
virkning, og at det fremadrettet vil vaere op til Flygtningenavnet efter anmodning at beslutte om en klage
kan tillegges opsattende virkning.

Forkerte afggrelser kan dog have alvorlige konsekvenser, som det kan blive sveert at rette op pa, hvis
personen allerede er udsendt. Der bgr derfor udarbejdes en praktisk procedure for sagsbehandlingen i den
nye ansvarsprocedure, som sikrer retten til effektive retsmidler og fair behandling af asylansggere.

Henset til de korte tidsfrister for sagsbehandlingen i den nye ansvarsprocedure, foreslar DRC Dansk
Flygtningehjeelp, at man udarbejder praktiske sagsgange for indgivelse af anmodning om opsattende
virkning, sa man sikrer, at processen ikke er ungdigt ressourcetung, fx som et spgrgsmal til ansggeren i
forbindelse med forkyndelse af Udlandingestyrelsens afggrelse.

Afholdelse af samtale

Det fremgar af lovforslaget, at det med de nye ansvarsregler vil veere muligt at undlade en personlig
samtale, fx hvis en ansgger ikke er mg@dt op, eller hvis relevante oplysninger allerede findes pa sagen, jf.
AM-forordningen art. 22, stk. 2.

En sag vil altid vaere bedst oplyst og dermed have stgrre chance for at veere korrekt, hvis der indhentes
oplysninger fra ansggeren forud for afggrelsen, saledes at ansggeren er informeret om, hvad oplysningerne
skal bruges til, og far mulighed for at forklare sig.

Det er DRC Dansk Flygtningehjzelps erfaring, at der kan vaere mange grunde til, at en asylansgger ikke
mgder op til en samtale, sa det er vigtigt, at Udleendingestyrelsen undersgger baggrunden for udeblivelse.
Oplysninger til brug for en ansvarsafggrelse kan vare relevante ift. en fremtidig asylsag, sa det bgr altid
veere Udlaendingestyrelsen, som afholder interviews med asylansggere i ansvarsproceduren.

Eurodac-forordningen

Sikring af bgrns rettigheder (§ 1, nr. 51 — § 58 i, stk. 1, 1. pkt.)

Med Eurodac-forordningen art. 15, stk. 1, skal b@rn ned til seks ar nu have optaget fingeraftryk. Det var
tidligere kun bgrn ned til 14 ar, og det vil derfor medfgre en stor aendring for antallet af asylansggere, som
registreres.

Det fglger af Eurodac-forordningen art. 14 om sarlige bestemmelser vedrgrende mindrearige, at
mindreariges fingeraftryk skal optages af "medarbejdere, der er sarligt uddannet i at optage mindredriges
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biometriske oplysninger pa en b@grnevenlig og b@rnetilpasset mdde og med fuld respekt for barnets tarv og
de garantier, der er fastsat i De Forenede Nationers konvention om barnets rettigheder.”

For at sikre bgrns rettigheder vil det ogsa vaere afggrende, at de searligt uddannede medarbejdere,
forklarer bgrnene om formalet med registreringen pa en ordentlig og bgrnevenlig made.

Det angives ogsa, at myndighederne ikke ma bruge fysisk tvang mod mindrearige i forbindelse med
optagelse af fingeraftryk. | den forbindelse angiver Eurodac-forordningens art. 15, stk. 1, at "Hvis det er
tilladt i henhold til relevant EU-ret eller national ret, og som en sidste udvej kan der dog anvendes en
forholdsmeessig grad af tvang mod mindredrige for at sikre, at de overholder denne forpligtelse. NGr
medlemsstaterne anvender en sddan forholdsmaessig grad af tvang, skal de respektere den mindredriges
veerdighed og fysiske integritet."

Den del af lovteksten stemmer ikke overens med lovens angivelse af, at ”Barnets tarv skal vaere et baerende
hensyn ved anvendelsen af denne forordning.” Det vil aldrig vaeret i et barns tarv at blive udsat for tvang.
DRC Dansk Flygtningehjaelp mener derfor, at det af lovforslaget tydeligt skal fremga, at man ikke vil bruge
tvang overfor bgrn i forbindelse med optagelse af fingeraftryk.

Forgget behov for ressourcer for at sikre databeskyttelsesrettigheder (§ 1, nr. 27 — § 40 b, stk. 12)

Med reformen af Eurodac-forordningen skal myndighederne nu registrere flere oplysninger om
asylansggerne.

Der bliver derfor ogsa et forgget behov for at sikre reglerne for databeskyttelse, herunder at asylansggere
kan fa rettet eller slettet urigtige oplysninger. Det vil derfor veere afggrende, at myndighederne afszetter de
ngdvendige ressourcer til at sikre, at Eurodac-databasen er korrekt opdateret.

Venlig hilsen

Charlotte Slente
Generalsekreteer

DRC Dansk Flygtningehjzelp
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