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DRC Dansk Flygtningehjalps bemaerkninger til udkast til lov om andring af
repatrieringsloven (Bortfald af den resterende del af hj=lp til repatriering i
tilfelde af alvorlig kriminalitet mv. begaet efter repatriering)

Udleendinge- og Integrationsministeriet har d. 26. oktober 2020 sendt ovenstdende lovforslag i
haring med en frist for eventuelle bemaerkninger d. 27. november 2020. DRC Dansk Flygtningehjeelp
takker for muligheden for at fremkomme med bemaerkninger til det fremsendte lovforslag.

Indledningsvist vil vi geme understrege, at DRC Dansk Flygtningehjeelp er enig i, at det er
problematisk, hvis der ydes repatrierings stgtte til personer, der begar alvorlig kriminalitet.

Det er imidlertid vores oplevelse, at der er tale om yderst f& sager, hvor en repatrieret person efter
udrejsen fra Danmark begar kriminelle forhold, der ville udelukke en udlaending fra opholdstilladelse
her i landet. Vi er derfor bekymrede for, hvilkken negativ effekt de foresldede aendringer af
repatrieringsloven kan f& pa opfattelsen af ordningen som en i gvrigt positiv mulighed og et veerdigt
alternativ til en tilveerelse i Danmark.

Konkrete bemaerkninger

Vi ser positivt pa, at retten til den resterende hjeelp til repatriering udelukkende fortabes for den
person, der er sigtet eller tiltalt for kriminelle forhold, og ikke for eventuelle familiemedlemmer, som
er repatrieret sammen med denne person.

Vi finder det dog beklageligt, at det i forslaget understreges, at teersklen for underretninger er lav,
hvilket kan medfare, at kommunalbestyrelsen vil ivaerkseette en tilbageholdelse af den resterende
del af hjeelp til repatriering pa baggrund af f.eks. rygter i presse og mediedeekning af sager,
henvendelse fra private borgere eller anonyme henvendelser. DRC Dansk Flygtningehjeelp er i den
daglige radgivning af udlaendinge om repatrieringsloven i kontakt med et stort antal personer, der er
eller har veeret forfulgt i deres hjemland. For disse personer vil det veere en umiddelbar bekymring,
at myndigheder, medier eller privatpersoner i hjemlandet direkte eller indirekte kan have interesse i
at beskylde dem for kriminelle forhold med meget store konsekvenser. DRC Dansk Flygtningehjeelp
mener derfor at det bgr understreges, at alle de involverede myndigheder bgr have for gje, at den
lave teerskel for underretninger kan fare til misbrug og chikane.

| forleengelse af ovenstaende, anbefaler DRC Dansk Flygtningehjeelp desuden, at der saettes en
kort, men rimelig frist for sagsbehandlingstiden for Udlaendingestyrelsens oplysning og vurdering af
sagen for at sikre, at den repatrierede person ikke lider ungdvendig gkonomisk last i hjemlandet,
hvis det viser sig, at der ikke var grundlag for at tilbageholde reintegrationsbistanden eller
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udbetalingen af den resterende del af hjeelpe til repatriering. | lovforslaget bemeerkes det, at det vil
kreeve en forholdsvis hurtig sagsbehandling i Udleendingestyrelsen at foretage vurderingen til brug
for kommunens afggrelse om bortfald af den resterende del af hjeelpen til repatriering. DRC Dansk
Flygtningehjeelp skal opfordre til at det specificeres nsermere, hvad der menes med en forholdsvis
hurtig sagsbehandling, da vores erfaring er, at sagsbehandlingstiden i den type sager ofte traekker
ud.

Betingelser for udbetaling af den resterende del af hjeelp til repatriering

| repatrieringsloven er der ikke fastsat andre betingelser for, at den resterende del af hjeelp til
repatriering er forfalden til betaling udover opfyldelsen af de tidsmaessige betingelser, dvs. nar der
er forlabet 12 maneder fra udrejsen af Danmark eller efter fortrydelsesrettens udlgb.

Ifelge lovforslaget skal den resterende del af den gkonomiske hjeelp til repatriering ikke komme til
udbetaling, hvis en repatrieret person ikke — inden for en rimelig frist fastsat af
kommunalbestyrelsen - afgiver erklaering til kommunalbestyrelsen om, hvorvidt den repatrierede
person er eller har veeret sigtet eller tiltalt for et strafferetligt forhold, der helt eller delvist har fundet
sted eller er fortsat i perioden efter kommunalbestyrelsens afgarelse om gkonomisk hjeelp til
repatriering, eller i tilfeelde af at den repatrierede person modsaetter sig at afgive omtalte erkleering.

Det er vores erfaring, at der ofte er udfordringer i forbindelse med kontakten mellem
kommunalbestyrelsen og den repatrierede person, og at udfordringerne gar begge veje. DRC
Dansk Flygtningehjeelp bliver med jeevne mellemrum kontaktet af repatrierede personer, der ikke
kan fa skabt kontakt til de relevante medarbejdere i den tidligere bopaelskommune, nar de har
praktiske problemer i forbindelse med deres repatriering. Vi haefter os derfor ved, at det fremgar af
lovforslaget, at den resterende del af repatrieringshjeelpen ikke kommer til udbetaling i tilfeelde af,
at kommunalbestyrelsen eller Udleendingestyrelsen ikke kan komme i kontakt med den
repatrierede person med henblik pa at foretage partsharing.

Ifglge Udleendinge- og Integrationsministeriets tidligere fortolkning af repatrieringsloven er det ikke
en pligt for borgeren at rette henvendelse til kommunalbestyrelsen med henblik pa udbetaling af
anden del af repatrieringsstgtten. Den repatrierede person har ret til at modtage anden del af
repatrieringsstatten umiddelbart efter udlgbet af fortrydelsesfristen/ét ar efter repatrieringen. Det
betyder, at retten til udbetaling af den resterende del af repatrieringsstgtte ikke fortabes, blot fordi
den repatrierede person ikke kunne kontakte Kommunalbestyrelsen.

Det henvises i den forbindelse til en konkret sag fra 2013, hvor DRC Dansk Flygtningehjeelp
henvendte sig til Udleendinge- og Integrationsministeriet i forbindelse med en konkret
repatrieringssag. | den pagaeldende sag blev der rejst spgrgsmal om, hvorvidt der kan indfortolkes
en egentlig pligt for borgeren til at rette henvendelse til kommunen med henblik pa udbetaling af
anden del af hjeelpen til etablering, far vedkommende har en fordring pa den, eller om retten til anden
del af etableringshjeelpen opstar ved udlgbet af fortrydelsesfristen/et ar efter repatriering, sa
henvendelsen til kommunen med anmodning om udbetaling blot er en teknikalitet.

Ved mail af 1. marts 2013, svarede UIM fglgende pa denne henvendelse:

"Ifglge repatrieringsloven er det rettighedsudlgsende (i forhold til anden del af ydelsen), at
fortrydelsesretten er udlgbet/ at der er forlgbet 12 maneder fra udrejsen af Danmark.

Der er saledes tale om en begunstigende forvaltningsakt, der har hjemmel i lov. Spgrgsmalet er
sa, hvilken retsvirkning der kan tilleegges en begreensende bibestemmelse, der alene fremgar af
forarbejderne. Her er det umiddelbart UIMs opfattelse, at en bibestemmelse, der i veesentlig grad
indskreenker den rettighed, der faglger af hovedbestemmelsen, ma have hjemmel i lov, jf.
Forvaltningsret, almindelige emner, 5. udgave, 2009, side 281, da alt andet vil vaere steerkt
proportionalitetsforvraengende. En s indgribende betingelse, der er afggrende for, om en borger
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har ret til en ydelse, skal veere klar og tydelig for borgeren — og den betingelse mener UIM ikke kan
antages at veere opfyldt, nar betingelsen alene fremgar af forarbejderne.

Det forhold, at det fremgar af forarbejderne, at udleendingen selv skal rette henvendelse til
myndighederne, mener UIM saledes ikke i sig selv kan vaere nok til, at udleendingens krav pa den
tilkendte ydelse/ kommunens pligt til at udbetale anden del af etableringshjeelpen bortfalder alene
af den arsag, at borgeren ikke har rettet henvendelse. Heller ikke det forhold, at kommunen i den
konkrete sag har aftalt, at vedkommende selv skal rette henvendelse, mener UIM ikke kan fritage
kommunen for forpligtelsen. UIM vil derfor mene, at teksten i forarbejderne alene tjener som en
‘lempelse’ af kommunens forpligtelse til at oplyse sagen, men at en manglende opfyldelse heraf fra
borgerens side omvendt ikke kan fare til, at borgernes ret til den resterende del af hjeelpen til
etablering bortfalder. ”

For sa vidt angar forudsaetningen om, at kommunalbestyrelsen skal vejlede den repatrierede
person om retsvirkningen af en sadan erkleering, finder DRC Dansk Flygtningehjeelp dette positivt
og vil samtidig opfordre til, at det fremgar klart, at denne vejledning skal finde sted forud for
repatrieringen.

DRC Dansk Flygtningehjeelp anbefaler desuden, at fristen for afgivelsen af omtalte erklaering bade
er rimelig og specificeres i lovforslaget, sa det ikke er den enkelte kommunalbestyrelse, der
fastseetter den, idet det kan fare til store forskelle i sagsbehandlingen af repatrieringssager i de
forskellige kommuner.

Tilbageholdelse af reintegrationsbistand

Vi finder det uforholdsmeessigt indgribende over for den repatrierede person, at udbetalingen af
den méanedlige reintegrationsbistand tilbageholdes, nar der foreligger oplysninger, som giver grund
til at antage, at den pagaeldende har begaet alvorlig kriminalitet efter kommunalbestyrelsens
afggrelse om at yde stgtte. Mange borgere tilleegger reintegrationsbistanden seerlig stor betydning i
forbindelse med beslutningen om at repatriere, da den manedlige bistand er med til at sikre et
gkonomisk fundament for at klare sig i hjemlandet. En tilbageholdelse af reintegrationshistanden i
kortere eller leengere tid, mens sagen undersgges af de danske myndigheder, vil derfor medfare,
at repatrierede personer lider stor gkonomisk last, idet de netop ikke har et forsgrgelsesgrundlag
udover bistanden. DRC Dansk Flygtningehjeelp finder derfor forslaget om at tilbageholde den
manedlige reintegrationsbistand pa baggrund af en antagelse yderst indgribende og opfordrer til, at
der farst treeffes afgarelse om tilbageholdelse af reintegrationsbistand og eventuelt tilbagebetaling
heraf i tilfeelde hvor der foreligger en langt starre sikkerhed for, at den pageeldende er sigtet eller
tiltalt for alvorlige kriminelle forhold i hjemlandet.

| forleengelse af ovenstadende problemstilling, vil vi gerne papege, at tilbageholdelsen af den
manedlige reintegrationsbistand kan medfare, at personer med fortrydelsesret vil fgle sig ngdsaget
til at benytte sig af denne, hvis deres reintegrationsbistand tilbageholdes i en laengere periode.

Vi har tidligere erfaret, at nogle repatrierede personer gnsker at benytte fortrydelsesretten i sager,
hvor reintegrationsbistanden ikke er udbetalt korrekt, og den repatrierede person dermed ikke har
kunnet forsgrge sig selv i hjemlandet uden at geeldseette sig hos venner og familie.

Derudover bar det afklares, hvorvidt Udleendingestyrelsen vil udstede tilbagerejsetilladelse til en
repatrieret person, som gnsker at fortryde sin repatriering, fordi reintegrationsbistanden
tilbageholdes, medens de danske myndigheder vurderer, om denne har begaet kriminelle forhold.
Hvis det ikke er muligt at fa udstedt en tilbagerejsetilladelse, ma fortrydelsesretten anses som
illusorisk, hvilket DRC Dansk Flygtningehjeelp finder yderst problematisk.
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Klageadgang

Vi stiller os uforstdende over for, at det blot skal tilkendegives over for den repatrierede, at
kommunalbestyrelsen iveerkseetter en tilbageholdelse af den resterende del af hjeelpen til
repatriering og eventuelt reintegrationsbistand. Som naevnt ovenfor er det yderst indgribende over
for den repatrierede person og vi mener derfor, at kommunalbestyrelsen bgr treeffe en afgerelse
allerede pa dette tidspunkt, som kan paklages. Nar vurderingen af, om den resterende del af hjeelpen
til repatriering skal bortfalde, er afsluttet, skal kommunalbestyrelsen derimod treeffe afggrelse om at
den repatrierede person ikke er omfattet af bestemmelsen og saledes kan fa udbetalt den resterende
del af hjeelpen. Vi undrer os over, at kommunalbestyrelsen skal treeffe en afggrelse herom, idet
denne afggrelse principielt set allerede er truffet inden udrejsen og at repatrieringshjeelpen i farste
omgang ikke kan bevilges hvis en borger pa dette tidspunkt er sigtet eller tiltalt for alvorlige kriminelle
forhold.

DRC Dansk Flygtningehjeelp finder det yderst problematisk, at lovforslaget afskaerer den almindelige
klageadgang til Ankestyrelsen, hvis kommunalbestyrelsen beslutter, at den resterende
repatrieringsydelse bortfalder og helt afskeerer en klagemulighed vedrgrende Udlaendingestyrelsens
vurdering, og at dette begrundes med en formodning om et meget begraenset antal sager samt at
bade Udleendingestyrelsens og kommunalbestyrelsens vurderinger er "objektivt preegede”. Ifglge
forslaget kan den repatrierede person i stedet indbringe kommunalbestyrelsens afgarelse for en
dansk domstol, hvilket ma betegnes som en illusorisk klageadgang for mange af de repatrierede
personer, der befinder sig i deres hjemland. Netop fordi lovgiver formoder, at der vil veere et meget
begreenset antal sager, men at disse til gengeeld vil veere meget indgribende, burde der veere en
nemmere adgang til at klage.

DRC Dansk Flygtningehjeelp gnsker at fremhaeve, at det i det fremsendte lovforslag ikke er neermere
specificeret om aendringerne af repatrieringsloven vil f& indvirkning pa personer, der er repatrieret
far den 1. februar 2021, hvor loven traeder i kraft, eller hvorvidt det udelukkende geelder for personer,
der repatrierer efter den 1. februar 2021. DRC Dansk Flygtningehjaelp anbefaler, at dette fremgar
tydeligt og at eendringerne kun kommer til at bergre personer, som repatrierer efter den 1. februar
2021, sa borgeren kan fa den ngdvendige radgivning af bade DRC Dansk Flygtningehjeelp og
kommunalbestyrelsen forud for repatrieringen,

Vi vil slutteligt gare opmaerksom pa, at lovforslaget paleegger kommunerne en stgrre sagsbyrde i
repatrieringssager, og det er DRC Dansk Flygtningehjeelps indtryk, at det vil veere vanskeligt for
kommunerne at administrere yderligere sagsgange i denne type sager. | tilloeg hertil skal DRC Dansk
Flygtningehjeelp bemaerke, at repatrieringsordningen med de foreslaede aendringer og dertilhgrende
sagsgange gares mere kompleks i forhold til borgerens anvendelse af den.

Venlig hilsen

55—

Charlotte Slente
Generalsekretaer

DRC Dansk Flygtningehjeelp
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